Foredrag  GF 2008

Livet som eksfange – om møtet med hjelpeapparatet og kampen for et nytt og verdig liv etter soning. 
v/   Jarle Klungrehaug – diakon i Østenstad sokn i Asker / rådgjevar i Diakonforbundet
(Foredraget  fall  bort under GF pga tidsnaud – berre omtala her på heimesidene. Difor noko omskrive.)  

Min bakgrunn: 


Eg har drive med frivillig  fengselsarbeid  sidan  1987 – Oslo kretsfengsel/Ila fengsel. 
Var tilsett i 100% stilling som fengselsdiakon i  Indremisjonsselskapet  perioden 1997-2000, jobba då mykje med ettervern og oppfølging av enkeltmenneske med etablering av nettverksgrupper i samband med lauslating og etter rusbehandling. 

Var vidare i same perioden engasjert i arbeidsgruppe for å få til Nytt Liv-prosjektet. Dette er eit heilskapleg  kristent  fengselsprogram.  Ein miniversjon av dette har  starta i Kongsvinger fengsel 2007. 
Eg leier for tida ei arbeidsgruppe for Sycamore Tree Prosjektet i regi av Prison Fellowship Norge, eit opplegg som går på forsoning mellom offer og gjerningsmann.   Vi tilpassar dette til norske forhold – arbeidsgruppa er enno ikkje ferdig med dette arbeidet.  
Kvitor har eg valt dette temaet:  

Livet etter soning  er ingen spøk.  Statistikkane viser 70 - 80 % tilbakefall (får ny dom og soning etter lauslating) for innsette med fleire enn 5 domar. For førstegongssonarar er tilbakefallsprosenten 20% .   

Mange sosiologar / kriminologar hevdar at fengsel fungerer som oppbevaring – ikkje rehabilitering.   

Mange innsette opplever møtet med hjelpeapparatet som vanskeleg.  Mange møter fordomar og mistillit og tilsette møter ikkje klientar med blanke ark.  
Om temaet ”korleis klientar opplever møtet hjelpeapparatet” kunne eg gjerne teke eksempel frå andre område også, men av omsyn til teieplikta er det enklast å bruke eksempel frå fengselsarbeidet sidan eg der i praksis hadde kontakt med folk i heile austlandsregionen.   

Eg hugsar ein replikk til ein andakt i Oslo kretsfengsel på 80-talet. Forkynnaren omtalte Guds nåde, det store i å kunne få begynne på nytt. Då kom ein ramsalt kommentar frå bakerste benk:   ”Du bli’kke  kvitt rulleblad”.   Ein annan innsett har uttalt:  ”Straffen begynner egentlig den dagen du kommer ut igjen.”   
Årsakene er mange til at svært mange opplever livet etter soning som vanskeleg. Eg nemner her:  

-Lite heilskapleg tenking 
Ein mann eg traff måtte ha kontakt med 14 ulike instansar  etter soning, han hadde knapt tid til å jobbe og måtte fly frå det eine kontoret til det andre. Kven tok vare på mennesket? Kven såg på heilskapen? Han opplevde lite koordinering av innsatsen i ettervernet.    
-  Mange kjem tilbake til det gamle miljøet / kriminelt nettverk.  
60% av alle innsette slit med rus. Om du ikkje finn deg nye vener, kjem ein fort tilbake til eit kriminelt miljø og eller venekrins prega av rus.  Om ein vender tilbake til same nærmiljø vert ein ofte også møtt med skepsis og redsle i nabolaget.    

- Utrygg jobb og bu-situasjon     

Det heiter seg at alle skal ha eit tilbod om ein plass å bu og eit arbeid å gå til.  Slett ikkje alle får det i praksis, og mange av dei som får det opplever både jobbane og bustadane som utrygge.  Enkelte får kun tilbod om kommunale bustader – hospits der det kryr av rusmisbrukarar.  Mange opplever det vanskeleg å skaffe seg husvere på eiga hand når dei må stå fram med sin situasjon. 
- Vanskeleg fritid
Om ein har jobb eller skule å gå til, kan det å fylle fritida med meiningsfullt innhald ofte vere ei utfordring.  For mange stoffmisbrukarar har mykje av livet tidlegare dreie seg om å skaffe stoff, og enkelte har ikkje fått pleia hobbyar, interesser eller halde kontakt med tildlegare vener eller familie.    

-  Dårleg økonomi 
For tidlegare stoffmisbrukarar som er vane med eit dagsbehov på over tusen kroner dagen, er det ei kjempeutfordring å plutseleg skulle leve på og halde seg til vanleg løn. I tillegg slit mange med gamal gjeld og vil ha behov for gjeldsordningar som gjer at mange lett kan misse motet og resignere i forhold til å kome seg på fote att økonomisk.  Ein endar opp som uføretrygda.  

- Utfordring med livsmeistring
Enkelte med rusbakgrunn kan ofte slite med manglande meistring om heilt elementære daglegdagse aktivitetar.  Ein tidlegare klient eg var i kontakt med hadde ikkje hatt løna arbeid på 25 år, så berre det å stå opp om morgonen kvar dag var ei kjempeomstilling.  For enkelte er det å stelle ein hage, betale rekningar over nett, vaske tøy, drive fysisk trening vere aktivitetar som må lærast på nytt. 

I dette foredraget vel eg å skrive litt om møtet med hjelpeapparat gjennom to eksempel.  

2 store problemområde vert omtalt i desse eksempla:  
· At forsørgjar som får ektefelle i fengsel må ta ut separasjon pga økonomien.   
· Klientar som går inn i gjeldsordning opplever Staten som ein nådelaus motpart 

For ikkje berre å ha fokus på negative og kritikkverdige forhold, vil eg til slutt nemne noko om Nytt Liv – programmet, eit fengselsprogram som gjev håp. 
1. eksempel – ”Tore”, 31 år -  15 domar,  heroinmisbrukar,  separert,  2 born.   
For å illustrere korleis innsette kan møte hjelpeapparatet, vil eg fortelje om mi første medvandring som fengselsdiakon.   Eg hadde avtalt å møte Tore om morgonen den dagen han skulle sleppast ut frå fengsel.  Vi måtte vente 2 timar pga sommel.  Først hadde det drøya på avdelinga med at ingen tenestemenn hadde tid til å følgje han ned til vakta for utskriving.    Tore måtte sjølv minne dei i vakta på at han måtte ha med seg lauslatingspapira før han kunne reise ut.  Desse var ikkje klargjort på førehand og personen med ansvar for dette var på kurs.  Dermed gjekk det  meir tid for å ordne dette.   Han fekk med seg kun 400 kr i handa med beskjed om at resten av godtgjersla ville han kunne hente på sosialkontoret.  Klede og andre eigedeler frå avdelinga fekk han med seg i to svarte søppelposar.  Han fekk sitje på i bilen med diakonen, elles måtte han ha nytta toget.  Han sparte dermed kr 50 og mange blikk på søppelposane.    
- Første stopp var å besøke kona og ungane.  Sidan ho visste at eg skulle hente Tore, hadde ho vore innom helsestasjonen frå morgonen med minstemann.  Dei møttest på ein parkeringsplass utanfor helsestasjonen.  Eldsteguten var 7 år medan minstemann berre var 6 månader, og dette var første gongen Tore fekk halde den nyfødde i armane.  Kona hadde ikkje ønska å ha med eit lite barn inn i fengselet, han hadde berre sett sonen sin på bilete.  Gjensynsgleda var stor og særleg 7- åringen hadde mykje han ville fortelje.  Kona og ungane reiste så heim medan vi skulle ordne andre ærend. 
- Andre stopp var å vitje husverten og sjå på hybelen han hadde skaffa seg gjennom telefon-samtale i fengselet 2 dagar tidlegare. Tore hadde ikkje fortalt at han sat inne. Han har tidlegare erfart at det då er  uråd å skaffe nokon stad å bu.  Hybelen såg fin ut. Verten krevde kr 3.000 i depositum før han ville skrive kontrakt.  Tore lova å kome tilbake med pengar om ettermiddagen.   

- Neste stopp vart å besøke det lokale sosialkontoret  for å hente ut pengar til livsopphald og depositum.  Dei kunne ikkje gje han pengar til livsopphald fordi dei ikkje hadde fått oversendt naudsynte papir frå fengselet.  Han fekk beskjed  om å reise tilbake til fengsel neste dag og ordne det der.   Han fekk heller ikkje låne telefon av sosialkontoret for å ringe til fengselet og gjere avtale om dette. I staden måtte han ned i resepsjonen i rådhuset.  Resepsjonen låg ved hovedinngangen og alle som spaserte ut og inn kunne dermed lytte til kva ærend han hadde.  Resepsjonisten kjente Tore frå før, og hennar reaksjon på at han var blitt pappa på nytt, var:  ”Nå må du faen ta å skjerpe deg”.  Han vart nærast utskjelt for ho meinte at han burde få orden på livet sitt før han sette fleire barn til verda.  

- Han var lova bustøtte på førehand.  Når det gjaldt pengar  til depositum, møtte han derimot ei svært rigid haldning på sosialkontoret.  Han fekk ikkje utbetalt dette utan å kunne vise fram leigekontrakt.  Det nytta ikkje for Tore å vise til avtalen han nett hadde gjort med husverten og at han ikkje fekk kontrakt før verten fekk pengar.  Verken eg eller kona hadde 3.000 tilgjengeleg i kontantar, og Tore måtte ringe verten og forklare at han trengte litt meir tid.  Han fekk bu hos kona si den første natta, men han hadde klar melding om å finne seg noko anna.  Ho frykta at barnevernet ville gripe inn om han vart buande med den rusbakgrunnen han hadde.  Han måtte først prove at han kunne leve rusfri ein periode før ho var villig til å la han bu der permanent.  
- Fjerde stopp første dag var hos Politiet. Der opplevde han å bli behandla med respekt.  Tore trengte legitimasjon og  fekk ordna seg eit nytt pass som kosta kr 250.  Dermed var det ikkje mykje att av dei 400 han hadde fått med seg ut.  Resten av dagen var Tore saman med familien.  Men neste morgon starta med ein stor nedtur.  Tore fekk telefon om at han ikkje fekk hybelen likevel. Verten var blitt skeptisk.       

- Neste dag gjekk det greit å få henta pengar ut fra fengselet.  Han nytta høvet til å få henta ut resten av tinga sine frå fengselet.  I mottaket opplevde vi at han ikkje fekk kvittering for utlevert gods, han hadde heller aldri fått kvittering for det som var levert inn.  Til si fortviling oppdaga Tore at Play Station-spelet var borte. (Truleg stolen av tilsette.) Han hadde kvelden føre lova eldste gutungen å få dette og han hadde ikkje råd til ny.   Dermed måtte ha nok ein gong skuffe sonen sin.
- Neste besøk var hos Frelsesarmeen og Elevator.  Det var før lauslating  avtalt tid om å snakke om eit arbeidsengasjement på papiravdelinga der, og etter ei kort orientering og omvisning takka han ja til tilbodet og underteikna kontrakt om arbeidsavtale.  Dette besøket vart ein stor opptur.  Då han tok opp problemet med bustad, fekk han beskjed om å vente litt.  Etter to raske telefonar fekk han gladmeldiga, han kunne få plass på hybelhuset deira om to dagar.  Kontrasten til resepsjonisten i rådhuset var også slåande når det gjaldt kommentar til det nye barnet. ”Så hyggelig. Gratulerer.”, sa frelsesoffiseren med eit varmt smil.   Etter denne beskjeden fekk han lovnad om å bu hos familien fram til han fekk plass på hybelhuset.  Tredje dagen kom Tore inn i hybelen i Frelsesarmeen og begynte i arbeid.   I mellomtida hadde vi vårt første møte i nettverksgruppa der også den lokale diakonen deltok saman med ein frivillig frå den lokale Indremisjonsforeninga.  

Det som er eit stort dilemma for familiefolk som kjem i fengsel er at ektefelle med ansvar for barn ofte kjenner seg tvungne å ta ut separasjon for å få status som einsleg forsørgjar.    I møte med sosialkontora får dei oftast det som råd.  Alternativet  er å få vanleg sosialhjelp, og då kjem ein langt dårlegare ut  økonomisk.    Når arbeidstakarar  vert arbeidsledige eller går ut i sjukemelding, utløyser  det trygderettar.  Dersom ein hovudforsørgjar kjem i fengsel, misser dei alle inntekter.  Kun soialkontoret står igjen med statens minstesats på kr 4.720 pr mnd for einsleg.   Riktig nok får dei litt tillegg pr born i familien.     

Ektefelle og born er som regel ein uskuldig part i lovbrotet.  Likevel vert familien straffa hardt for ektemanns og fars lovbrot.   Konsekvensane for familien vert at ein ikkje lenger kan eige sitt eige hus eller bil for å få støtte.  Familien må kanskje til slutt flytte og borna må begynne på ny skule.   Det var økonomiske årsaker til at kona til Tore hadde teke ut separasjon. Ho var framleis glad i han trass i alle vonbrota familien hadde opplevd, og ho var klar til å ta han tilbake i familien berre han kunne få orden på livet sitt og rusproblemet sitt.    
FFP - Foreningen for fangers pårørende - har fleire gonger prøvd å ta opp problemstillinga med departementet, men det har ikkje så langt vore politisk vilje til å rette på dette forholdet.   2 små ord i ei setning er alt som skal til for å gje uskuldige ektefeller / born trygderettar i samband med fengsling.   Då vi i tillegg veit at mange innsette av ulike årsaker misser kontakten med born og ektefeller under soninga, så gjer dette at sjansen for og høvet til å kunne kome tilbake til eit normalt  liv etter soning vert enno mindre pga dette forholdet.   Kor lenge skal vi i Noreg tole denne uretten??  Kvifor vert det gjort så lite for å legge til rette for at innsette skal kunne ha ein familie å kome tilbake til etter soning?    
2 eksempel:  ”Petter” – 42 år, sona dom for bankkortsvindel, tidl.  drapsmann – separert, 2 born. 
Eg kom i kontakt med Petter berre 2 veker før han skulle sleppast ut frå fengsel. Han hadde ingen ønskje om å få etablert nettverksgruppe, han hadde vener nok og var sikra arbeid innan psykisk helsevern i kommunen .   Han hadde behov for støtte på 3 område – som eg då valgte å gå inn i. 

Første behov var at han trengte eit betre butilbod.  Fengselet kunne berre tilby hybel på eit kommunalt hospits, der det krydde av rusmisbrukarar og tidlegare kriminelle.  Som tidlegare rusmisbrukar frå mange år tilbake var dette eit lite freistande tilbod.  

Etter 2-3 telefonar viste det seg at ein av kyrkjelydane i området han skulle begynne å jobbe i, hadde bustader til utleige.  Det viste seg at ein av dei stod tom dei næraste 3 månadene i påvente av at ein leigetakar skulle kome tilbake frå eit opphald i Afrika.  Petter fekk difor tilbod om å bu der i inntil 3 månader.  Det takka han gladeleg ja til, og det var nok til at han etter kort tid fekk skaffa seg  anna husvere.  Han flytte inn i ein hybel hos ein arbeidskollega. 

Andre behov var at han trengte hjelp til å få oppretta lønskonto.  Han hadde sjølv teke kontakt med fleire bankar, men alle nekta å ta imot han som kunde fordi han etter svindeldomen var svartelista.  Korleis kunne han få ut løn om ikkje arbeidsgjevar fekk opplyst eit bankkontonummer?    
Saka ordna seg då eg som mellommann tok kontakt med ein bank eg sjølv var kunde i.  Etter eit møte med banken og oss to vart det gjort avtale om at han fekk opprette ein brukskonto der han kunne få nytte brevgiro for å få betalt rekningar.  Elles fekk han ingen bankkort men kunne få høve til å ta ut kontantar gjennom besøk i ein filial.  Slik kunne banken vere  trygg på at Petter ikkje kunne overtrekkje kontoen på nokon måte.

Det tredje og mest krevjande behovet var at han hadde ønskje om å få til ei gjeldsordning etter opplegget i Gjeldsordningslova.   Etter svindelsaka og ein periode i fengsel hadde han opparbeidd ei gjeld på ca kr 380.000, fordelt på 9 kreditorar.  Sosialkonsulenten i fengselet hadde tipsa han om at om han vart uføretrygda, kunne ikkje kreditorane røre gjelda hans.  Men Petter hadde ingen ønskje om å gå ledig, han ville ut i arbeid.  Då var rådet å gå inn i ei offentleg  gjeldsordning.  Vi oppsøkte ein rådgjevar på området som informerte oss om vilkår for ei offentleg  gjeldsordning gjennom namsmannen.   

Ordninga er at ein inngår avtale med kreditorane, så får ein utbetalt det som trengst av utgifter til bustand og straum pluss eit minstebeløp til livsopphald etter statlege takstar.  Beløpet den gongen var ca 5.000 kr i månaden att å leve for når husvere og straum var betalt. Resten av inntekta vile gå til kreditorane.  Etter 5 år i eit slikt opplegg, vil restgjelda bli sletta.  Då kan ein begynne på nytt økonomisk.    Petter tenkte at det kunne vere ei grei ordning å gå inn i.  Samtidig var det ikkje så veldig motiverande med tanke på at han opplevde dette som ei 5-årig tilleggsstraff.  På desse 5 åra kunne han ikkje investere i eigen bustad eller kjøpe seg eigen bil.  Etter skilsmissa var han ribba for det meste og eigde berre det han kunne bere i 2 kuffertar. 

Vi fekk då tips om at vi kunne prøve å inngå ei privat avtale med kreditorane og sjå om vi kunne forhandle fram betre vilkår enn den offentlege.  Vi landa på å satse på dette siste alternativet.     

Det viste seg raskt at dei fleste kreditorane var positive til å inngå ei privat ordning.  Dei såg vel at det var betre å få ut litt enn ingen ting.  Berre ein var uråd å forhandle med; Staten.  Petter hadde ca kr 60.000 i bidragsgjeld, og kreditor hadde ingen intensjon om å ettergje eit einaste øre.  Forklaringa her er at staten gjennom lovverket har sikra sine rettar på alle frontar.  Dei kan gå inn å krevje automatisk trekk også av trygdeutbetalingar, noko dei gjer også så snart dei får meldingar om at debitorar har begynt å få inntekter att.   

Løysinga vart å gløyme staten i denne samanhengen å legge opp til eit automatisk trekk på kr 500 pr månad.  Etter 12 år ville denne gjelda vere borte når renter var medreikna.   Med dei andre 8 kreditorane fekk vi inngått ei gunstigare avtale som innebar følgjande:  
Petter var sikra gjeldsfridom etter 5 år om han fullførte opplegget. 

Vi gjorde avtaler om eit fast beløp kr 2.000 pr månad som skulle trekkast av løna hans og som skulle overførast til kreditorane 2 gonger i året, fordelt prosentvis etter kor mykje  uteståandre dei ulike kreditorane hadde.  Då var utgifter til husvere, straum og livsopphald etter statleg takst sikra. 

Avtalen opna for at han kunne skaffe seg eige husvere i staden for å måtte leige under føresetnad av at samla buutgifter ikkje gjekk over det beløp han hadde då avtalen vart underteikna. 

Dersom ordninga gjekk med overskot ut over dei faste avtalte utgiftene, skulle kreditorane godskrivast 80% og Petter 20%.  Dermed fekk han ei lita gulrot i forhold til å tene ekstra.  

Petter fekk også lov å behalde feriepengane sjølv  med tanke på å kunne innvilge seg sjølv ferie og å kunne skaffe seg litt meir utstyr og kreditorane fekk halvt beløp i desember slik at han kunne få råd til julegåver.  

Eg administrerte ordninga på vegne av kreditorar og Petter.  Petter fekk oppretta eigen brukskonto til sitt privatforbruk, medan eg fekk fullmakt til å disponere lønskontoen.  

Petter vart svært nøgd med avtalen fordi han no vart langt meir motivert for å stå på.  Dei to åra eg var inne som administrator av ordninga, gjekk vi begge år med eit overskot - nesten kr 10.000 det første og over 20.000 kroner det andre, dermed fekk også kreditorane meir utbetalt.  Mykje av forklaringa på overskotet  skuldast at han etter ei tid flytta ut av byen og fekk tak i eit billegare husvere.  Så lenge han ikkje hadde fast stilling, valde han å ikkje etablere seg med lån eller eigen bustad.  Då fengselsdiakonstillinga vart nedlagt, vart ansvaret for ordninga overført til ein lokal tilsett ved sosialkontoret.  

Petter hadde heil stilling.  I tillegg fekk han tilbod om ein ekstrajobb.  Eg innvilga han retten til å setje inntektene frå denne ekstrajobben inn på sin eigen brukskonto ut frå tanken om at kreditorane ikkje kan krevje at folk skal arbeide meir enn 100%.  Dette grepet gjorde at Petter klarte å bygge seg opp  att enno raskare.   Han klarte å skaffe seg ein gammal bruktbil, noko han var avhengig av i jobbsamanheng sidan det var større avstandar der han flytta.  Vidare fekk han råd til ein liten sydentur – noko han ikkje hadde kunna gjort på mange år.  Ei slik avtale eller ordning ville han aldri ha fått til gjennom namsmannen.     
  Vi opplevde arbeidet med gjeldsordning som ein positiv prosess der kreditorane var velvillige når dei vart forklart teikninga.  Å få til ei slik ordning var avhengig av å ha ein mellommann.  Petter ville nok aldri greid å forhandle fram ei slik ordning på eigne vegne.  Det store paradokset i denne saka er likevel at Staten som kreditor framstår som ein nådelaus og rigid kreditor.  Staten som er den desidert rikaste kreditoren av alle med milliardar  på oljefond.  Er det verkeleg naudsynt at staten skal opptre slik?  Mange vil kanskje innvende at det er rett og riktig at skuldnarar skal gjere opp for seg. Men kva med dei som gjev opp og aldri greier å reise seg og som har meir gjeld enn dei kan klare å tene.  I praksis kan ein verta dømd til eit liv som livsvarig gjeldsslave.  
I ein artikkel i Vårt land tidlegare i haust brukte ein journalist uttrykket ”Statleg torpedo” i si omtale av korleis Fader stat  opptrer overfor dei svakaste.  Ikkje nok med at dei med lova i hand kan ta pant i eigedomar, løn og trygd.  I tillegg opptrer statlege institusjonar med nesten dobbelt så høge gebyr som det marknaden elles opererer med, vel vitande om at Statens Innkrevingssentral gjer ein effektiv jobb.  Dette rammar særleg dei fattigaste i samfunnet, dei som slit med å betale rekningar.  Har du til dømes bidragsgjeld, studielån, har uteståande skatt eller moms, erstatningsbeløp etter dom, NRK-lisens, bilavgift eller andre statlege rekningar å betale, kan du vere trygg på at staten skal ha sitt uansett. (Eg opplevde sjølv å bli straffa ekstra ein gong bilavgifta ikkje var betalt. Sjølv om feilen låg ved Biltilsynet som hadde sendt rekning til feil adresse slik at eg aldri hadde fått noka rekning, så var ordninga laga slik at eg skulle ha etterlyst rekninga sjølv – dette var før oblatordninga var innført.  Det var ingen vits i å anke avgjerda ein gong.)

Er det verkeleg rettferdig at staten skal krevje sitt uansett??  Kva med omsynet til folk som ligg nede og som vil prøve å reise seg att.  Kva med å tenkje førebyggjande i forhold til å arbeide for å gjere det lettare for folk å greie seg etter soning.  Kostnadene ved ny kriminalitet og ny soning er langt høgare enn dei vesle summane dei får i ekstra inntekt ved å tyne ut siste rest av dei som nesten ingen ting har.  Det er den same staten som kan påleggje folk og som lagar økonomiske støtteordningar og permisjonsordningar i arbeidslivet  som skal sikre jurysystemet slik at ein kan få dømt lovbrytarar.  Kvifor har ikkje staten like stor vilje til å støtte menneske som er villige til å vere medvandrarar  eller mentorar for tidlegare innsette som vil hjelpe sine medmenneske til eit nytt liv etter soning utan kriminalitet og rus.   Det må gjerast på fritida og på frivillig basis – i beste fall med status som kommunal støttekontakt.  
Dei to eksempla viser korleis exfangar kan oppleve møtet med det såkalla ”nøytrale og profesjonelle” offentlege hjelpeapparatet.  Det florerer dessverre med eksempel på fordøming, føredomar, forskjellsbehandling, stigmatisering og negative haldningar hos tilsette i det offentlege.  Eg opplevde fleire gonger korleis tilsette innan det offentlege oppførde seg heilt annleis og meir korrekt når klientane hadde med seg ein talsmann eller medvandrar som mi rolle ofte vart.  Sjølvsagt fint det mange eksempel på tilsette som gjer ein god jobb.  Likevel er det viktig å peike på at slik diskriminering skjer og  at fangen som kom med replikken under kyrkjekaffen dessverre gav eit riktig bilete av livet etter soning for mange.   Det er først då den eigentlege straffa tek til.    
Nytt Liv-prosjektet:  

For at ikkje dette foredraget berre skal peike på negative forhold som ikkje fungerer, vil eg runde av med å fortelje om eit spennande program som er på trappene i norske fengsel, om det går som mange vonar.  Nytt Liv-programmet er for tida under utprøving i Kongsvinger fengsel – riktig nok i ein ”lett-versjon”.      Programmet kjem opprinneleg frå Sør-Amerika og har blitt innført i ei rekkje land.  Som fengselsdiakon engasjerte eg meg sterkt i å vere med å utvikle dette til norske forhold.  Aktørar fra  16 ulike profesjonar, 6 ulike kyrkjesamfunn, meir enn 15 anstaltar og med samla over 400 års erfaring fra kristent fengselsarbeid og ettervern deltok i utviklinga. Men det skulle gå nesten 10 år  før oppstarten kom i 2007 i Kongsvinger.  

I korte trekk snakkar vi om eit program med kristent innhald.  Hovudideen er at fangen gjennom eit møte med Kristi kjærleik skal få høve til å få eit nytt liv.  I tillegg til mykje undervisning om bibelmateriale, alphakurs og liknande, så er det eit program som tek utgangspunkt i det heile mennesket.  Ein ønskjer å gå inn og gje hjelp på alle livsområde der det er behov for det.  Vi snakkar om støtte til å få arbeid og utdanning, skaffe seg nytt nettverk, eventuelt hjelp til å gjenopprette brotne familieband, trening i livsmeistring om det trengst som t.d. matlaging, tøyvask og hagestell, fysisk trening.    Opplegget er tenkt å gå over minst 2 år, og då skjer mykje av opplegget etter at soninga er over.  Innsette med rusproblem får tilbod om å gå vegen om rusbehandling.  Ein frivillig mentor skal vere medvandrar gjennom alle fasar i opplegget.  Dette er menneske som bur i nærleiken av dit deltakarenn i opplegget skal flytte etter soning og som vil vere ein døropnar inn i eit nytt miljø.  Det skal lagast individuelle planar for kvar enkelt deltakar ut frå dei aktuelle behova og vanskane og ressursane vedkomande har.  Til sist vert det etablert ei kontakt med ei ekstern gruppe som fungerer som   forbedarar slik at deltakarane skal vere omslutta av forbøn undervegs.  Fleire organisasjonar står bak dette programmet, av dei største kan nemnast Blå Kors Norge, Evangeliesenteret .  Prison Fellowship Norge, som er små i Noreg har vore sentrale i prosessen i forhold til at dei har formidla idegrunnlaget og erfaringar frå andre PF land undervegs.  
Så langt er det tilsett 2 halve stillingar i prosjektet, ein programansvarleg og ein nettverkskoordinator.  Nytt Liv er eitt av prosjekta som vert løfta fram under årets TV-aksjon som går til Blå Kors, og vi vonar det kan resultere i ei større satsing også på dette programmet.  Det kan vere greit at diakonar veit om opplegget all den tid at ein tenkjer kyrkjelydar som sentrale og viktige samarbeidspartar i nettverksarbeidet som skal gjerast etter soninga.   

